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Hakemus on tullut vireille Ita-Suomen aluehallintovirastossa 27.3.2019.

ASIAN AIKAISEMPI KASITTELY

Liikenneviraston (nyk. Vaylavirasto) hanke Valtatien 5 parantamiseksi valilla Koirakivi-
Hurus tieosalla Kakela—Vitikkamaki/Louesuo sai paikalliset ranta-asukkaat huolestu-
maan tietydbmaan vaikutuksista jarven tilaan vuonna 2010, jonka seurauksena Pieni Py-
havesi ry haki [ta-Suomen aluehallintovirastolta hallintopakkoa Pieneen Pyhaveteen ai-
heutuneiden haittojen poistamiseksi. Perusteluinaan hallintopakkohakemuksessa Pieni
Pyhavesi ry esitti, ettd valtatien perusparannuksessa ei ole otettu huomioon alapuolisen
vesistdon suojelua tieta suunniteltaessa ja rakennettaessa. Tydmaalta tulevia vesia ei ol-
lut puhdistettu tai kasitelty ennen niiden ojiin johtamista, jonka seurauksena Pieneen
Pyhaveteen on kulkeutunut huomattava maara kiintoainetta ja muita haitallisia aineita.
Jarven sietokyky on taman myd6ta ylittynyt, pH on muuttunut happamaksi, suola- ja mi-
neraalipitoisuudet lisdantyneet ja veden vari heikentynyt. Seurauksena on ollut myds
happikato ja ravinteiden vapautuminen pohjasedimentista. Pieni Pyhavesi ry:n mukaan
haitallisten aineiden paasy vesistoon olisi tullut estdd tai ainakin rajoittaa. Tilanne on
vaikuttanut asukkaisiin siten, ettéd ainakin jarven virkistyskayttomahdollisuudet ovat huo-
nontuneet, mahdollisia terveyshaittoja on saattanut aiheutua, kiinteistdjen arvo on las-
kenut ja jarviveden kaytto talousvetena on estynyt.

Pieni Pyhavesi ry vaati aluehallintovirastoa velvoittamaan Liikenneviraston tekemaan
seuraavat toimenpiteet:

1) Rakennettava asianmukaiset suodatinpadot ja laskeutumis- tai saostusaltaat tai kos-
teikot BAT-tekniikalla lisdvahinkojen valttamiseksi. Nama rakenteet on tehtava kol-
meen Kaalislahteen laskevaan ojaan, Hemmonselalle laskevaan kaksoisojaan ja
Rydnanselan pohjoisosaan laskevaan ojaan. Nama toimenpiteet ovat tarpeen, jotta
hulevedet epapuhtauksineen eivat paase esteetta virtaamaan Pieneen Pyhaveteen.
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2) Poitinsilta-alue on ruopattava tai niitettava, jotta vesi paasee kunnolla vaihtumaan
Pienesta Pyhavedesta nykyisen ja tulevan kuormitustilanteen helpottamiseksi.

3) Vesialuetta Hemmonselan ja Ryénanselan valilld on ruopattava, jotta Kaalislahdelle
ja Hemmonselalle my6s tulevaisuudessa virtaava hulevesi paasee kunnolla vaihtu-
maan.

4) Kaalislahden pohjukka seka sen kapeikot ja salmet on ruopattava, jotta mahdolli-
simman paljon valtatien 5 tydmaalta ojia pitkin tulleesta kuormituksesta saadaan
poistettua.

5) On osallistuttava Pienen Pyhaveden kunnostustoimiin, kunnes jarvi on kunnossa.

6) On jatkettava Pienen Pyhaveden tilan seurantaa vahintdan viisi vuotta tai kunnes
jarvi on kunnossa.

[ta-Suomen aluehallintovirasto katsoi 20.9.2012 antamassaan hallintopakkopaatdksessa
70/2012/2, ettd Pieneen Pyhaveteen on valtatien 5 rakentamistdiden seurauksena
paassyt valumavesien mukana humusta, kiintoainetta, liukoisia suoloja ja ravinteita ai-
kaisemmin tiealueella vallinnutta tilannetta runsaammin. Lisdantynyt kuormitus on hei-
kentanyt jarven syvanteiden happitilannetta ja heikentanyt vesiston kayttokelpoisuutta
muun muassa virkistyskayttoon ja kalastukseen. Liikennevirasto ei ollut ottanut riittavasti
huomioon aiheutuvien paastdjen ehkaisemista edes sen jalkeen, kun Liikennevirasto oli
ollut tietoinen kuormituksen kasvusta. Tienrakennushanke ei kuitenkaan jalkikateen tar-
kasteltuna ollut edellyttanyt vesilain mukaista lupaa, mutta hankkeeseen on soveltunut
kuitenkin vesilaissa olevat velvoitteet vesistovaikutuksia aiheuttavasta rakentamisesta,
joiden mukaisesti Liikennevirasto ei ollut toiminut. Pieneen Pyhaveteen paasseiden hai-
tallisten aineiden poistaminen ei kuitenkaan ole ollut mahdollista sellaisella menetelmal-
13, joista ei aiheutuisi suurempaa haittaa kuin naiden aineiden sedimentoitumisesta jar-
ven pohjaan. Tdman vuoksi aluehallintovirasto antoi maarayksen valumavesien ja jarven
veden laadun seuraamisesta vuosina 2013-2016 ja mikali seuranta osoittaisi, etta jar-
ven laadussa ei tapahdu myoOnteista kehitysta tulevina vuosina, olisi Liikenneviraston
toimitettava esitys toimenpiteista vesiston syvanteiden happipitoisuuden yllapitamiseen
tai muihin vedenlaatua parantaviin toimenpiteisiin. Aluehallintovirasto maarasi 5 000 eu-
ron uhkasakon kunkin paavelvoitteen osalta siltd varalta, ettd Liikennevirasto ei noudata
sille maarattyja velvoitteita.

Nyt kasilla olevan asiaan liittyvan It&-Suomen aluehallintoviraston 20.9.2012 antaman
hallintopakkopaatéksen nro 70/2012/2 paavelvoite nro 2 kuuluu seuraavasti:

*2. Uuden hakemuksen tekeminen

Vuoden 2017 helmikuun loppuun mennessé Liikenneviraston on tehtdvé It4-Suomen
aluehallintovirastolle vesilain mukainen hakemus, johon siséltyvét esitys vesistotarkkai-
lun jatkamisen tarpeellisuudesta seké tarkkailutulosten ja muun kéytettévissé olevan ai-
neiston perusteella tehty esitys niistd toimenpiteista, jotka ovat jatkossa tarpeen Pienen
Pyhéveden veden laadun ja ekologisen tilan séilyttdmiseksi véhintdéan sillé tasolla, mika
vallitsi ennen valtatien 5 parantamisen aloittamista.
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Hakemuksessa on selvitettévé ainakin tarve hapettaa tai ilmastaa Pienen Pyhéveden
syvénteitd, mikéli niiden sisékuormitteinen tila ei ole parantunut vuosien 2011-2012 ti-
lanteeseen verrattuna, seké muita mahdollisia kunnostustoimenpiteita.

Hakemukseen on liitettavéa vesitalousasioista annetussa valtioneuvoston asetuksessa
(1560/2011) edellytetyt selvitykset.”

Pieni Pyhavesi ry seka Liikennevirasto valittivat aluehallintoviraston paatdoksesta. Vaa-
san hallinto-oikeus muutti 30.5.2014 antamassaan paatdksessa 14/0175/2 aluehallinto-
viraston paatosta 70/2012/2 ojien seurantaa koskevan paavelvoitteen nro 3 osalta pita-
en aluehallintoviraston paatdksen muilta osin voimassa. Paavelvoitteen kohtaa 3 muu-
tettiin siten, ettd ojiin liittyva velvoite tasmennettiin koskemaan tiealuetta. Toinen muutos
koski ojien seurannan ja raportoinnin laajentamista koskemaan myos tehtyja toimenpi-
teitéd seka havaintoja ojien huonokuntoisuudesta.

Pieni Pyhavesi ry valitti Vaasan hallinto-oikeuden paatdksestd Korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, joka valituksen hylaten pysytti 6.7.2015 antamallaan paatdkselld 2266/1/14
Vaasan hallinto-oikeuden paatéksen 14/0175/2 sisallon.

Perustelut velvoitteen poistamiseksi

Vaylavirasto esittdd, ettd Mantyharjun kunnassa sijaitsevan Pienen Pyhaveden (va.
14.971) tarkkailu lopetetaan. Pienen Pyhdveden veden laatua on tarkkailtu valtatien 5
parantamisen aikana vuosina 2011-2012 ja sen jalkeen vuosina 2013-2016. Vaylavi-
raston mukaan tarkkailutulosten ja muiden lahtétietojen perusteella on havaittavissa, et-
ta jarven tila on parantunut. Lisaksi valtatien parantamisen ansiosta tieosuuden suolaus-
ta on voitu vahentaa huomattavasti. Jarven tilaan vaikuttaa sisainen kuormitus ja syvan-
teiden hapettomuus, joka on jatkunut jo 1970 -luvulta saakka. Mydskaan tayskiertoa ei
paase syntymaan johtuen jarven muodosta ja pienesta sekoittumisvyohykkeesta ja noin
20 prosenttia vesimassasta on sekoittumatonta viela loppukesalla. Lisaksi tarkkailutu-
lokset antavat viitteitéd kalastorakenteen aiheuttamasta kuormituksesta. Hakijan mukaan
valtatien 5 parantamisaikaisten lyhytkestoisten ja valiaikaisten haittojen voidaan katsoa
paattyneen. Tarkkailun perusteella vesistdn puhdistautumiskykya tai vesiluontoa ei ole
heikennetty pysyvasti. Mydskaan vesiston tilaluokan muuttumisen vesienhoidon suunnit-
telukausien valilla ei voida katsoa johtuvan valtatien 5 parantamisesta. Pieneen Pyhave-
teen rakentamisen aikana paasseen kuormituksen poistaminen ei ole mahdollista mil-
I1&an sellaisella menetelmalla, josta ei aiheutuisi suurempaa haittaa kuin naiden aineiden
sedimentoitumisesta jarven pohjaan. Hakija katsoo my®és, ettd Vaylavirastoa ei voi yksin
velvoittaa kunnostamaan jarvea. Mikali aluehallintovirasto ei katso Vaylavirastoa asian-
osaiseksi maaraten hakijaa esimerkiksi osallistumaan kustannuksiin, Vaylavirasto ei
tassa tapauksessa esitd mitdan toimenpiteita vesistdn tilan parantamiseksi.

Hakijan esitykset vesiston tilan parantamiseksi

Toimenpiteiden tarpeellisuus ja vaikutukset

Hoitokalastus voisi parantaa jarven tilaa. Kesaaikainen hapetus voisi johtaa voimakkaa-
seen levatuotannon lisdantymiseen, joten sen vaikutukset eivat ole valttamatta suotui-
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sia. Happikadon esiintyminen ei automaattisesti merkitse hapetustarvetta. Jarven ve-
denlaadussa on tapahtunut myonteistd kehitysta. Esimerkiksi klorofylli-a:n pitoisuudet
ovat pienentyneet ja vesimuodostuman ekologinen tilaluokka voidaan kyseenalaistaa.
Poitinsalmen ruoppauksella ei arvioida olevan vaikutusta jarven vedenlaatuun, mutta se
voisi parantaa jarven virkistyskayttéa. Vaikutukset kalastoon tulee arvioida koekalastus-
tietojen valossa. Vesienhoitosuunnitelmassa asetettuihin tilatavoitteisiin liittyen Pienen
Pyhaveden tila pyritddn saamaan hyvaksi vuoteen 2027 mennessa. Vesienhoitosuunni-
telmassa a-klorofyllin vahennystarpeeksi on arvioitu 30-50 prosenttia. Vedenlaadun
tarkkailuaineiston perusteella vuoden 2016 a—klorofyllin taso on ollut tilaluokituksen lu-
kuarvoa 66 prosenttia pienempi, nain ollen tilaluokitus olisi jo muuttunut hyvaksi tai sen
saavuttamiselle ei ole mitdan esteita. Lisaksi tiesuolan kaytén vahentyminen edesauttaa
vesiston tilan parantumista.

Esitys tarkkailun tarpeellisuudesta

Hakija esittaa vesistotarkkailun paattamista. Valtatien 5 parantamistyosta johtuvia vesis-
tovaikutuksia on tarkkailtu kattavasti ja tulosten perusteella rakentamisaikaisten haittojen
voidaan katsoa paattyneen. Hakija esittda myods ojien kunnon seuraamisen lopettamista.
Seurannan perusteella ojat ovat kasvittuneet eikd normaalista poikkeavaa ojaeroosiota
enaa esiinny ja ojien kiintoainepitoisuudet ovat laskeneet tarkkailun kuluessa.

Arvio hyddyista ja aiheutuvista vahingoista
Hyddyt

Pointinsalmen ruoppauksella parannetaan veden vaihtuvuutta ja kalojen liikkumista seka
virkistyskayttdmahdollisuuksia. Pieni Pyhavesi ja Pyhavesi ovat tasavedessd, joten
ruoppaushanke ei vaikuta Pienen Pyhaveden kerrostuneisuuteen tai tayskiertoon. Jar-
ven tilaan ja varsinkin ajoittaiseen hapettomuuteen voi olla ratkaisuna kesaaikainen ha-
petus ja hoitokalastus. Hapetus voisi johtaa voimakkaaseen levatuotannon lisdantymi-
seen, joten sen vaikutukset eivat ole valttamatta suotuisia.

Haitat

Valtatien 5 rakentamisaikaisten haittojen voidaan katsoa paattyneen. Pitkdaikaisimmat
haitat ovat vahentyneet parantamisen myo6ta, kun suolaamista on voitu vahentaa. Tie-
suolojen ei katsota vaikuttaneen yksin jarven kerrostuneisuuteen, mutta mikali suolalla
on ollut osuutta tayskierron hairiintymiseen ja hapettomuuteen, on haitta edelleen pie-
nenemassa ja jarven tila voi nain ollen entisestdan parantua.

Oikeudelliset edellytykset

Vesilain 2 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan rakentaminen on, jos sen tarkoitus voidaan
saavuttaa ilman kustannusten kohtuutonta lisaantymista hankkeen kokonaiskustannuk-
siin ja aiheutettavaan vahinkoon verrattuna, suoritettava muun muassa siten, etta ei
enempaa kuin tarkoitetun tuloksen saavuttamiseksi on valttamatonta, heikenneta vesis-
ton puhdistautumiskykya tai muutoin vahingollisesti muuteta vesiluontoa ja sen toimintaa
tai huononneta vesiston soveltuvuutta virkistyskayttoon.
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Pieni Pyhavesi
Vesistotiedot

Pieni Pyhavesi on osa Pyhaveden valuma-aluetta (14.971), jonka pinta-ala on noin 579
km? ja jarvisyys noin 14 %. Pienen Pyhaveden osavaluma-alueen pinta-ala, jarvi mu-
kaan lukien, on noin 15 km?. Pienen Pyhaveden valuma-alue on enimmakseen pienipiir-
teista kallioisten makien ja soistuneiden painanteiden muodostamaa maastoa. Pieni Py-
havesi muodostuu useista saarten ja niemien erottamista altaista, joiden valilla veden
vaihtuvuus on hidasta. Jarven pinta-ala on 1,77 km? keskisyvyyden ollessa noin kolme
metrid. Teoreettinen viipyma on noin 1,2 vuotta. Jarven suurin syvyys on 11,5 metria.
Viljelysmaita on vain Hemmonselan ja Pienen Pyhaveden itdisen altaan pohjoisosaan
laskevien osien valuma-alueilla. Tehoisa selan pituus itd—lansi -suunnassa on ainoas-
taan 0,7 km. Na&in ollen jarvi sekoittuu syvanteiden kohdalta tehokkaasti 3,7 metrin sy-
vyyteen saakka, eli noin 20 prosenttia vesimassasta jaa helposti hapettomaksi.

Vedenlaatu ja vesistdn tila

Pieni Pyhavesi kuuluu Kymijoen—Suomenlahden vesienhoitoalueeseen. Kymijoen—
Suomenlahden vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa vuosiksi 2016—2021 Pieni
Pyhavesi on luokiteltu pieneksi humusjarveksi (Ph). Sen ekologinen tila 2. suunnittelu-
kaudella on maaritetty tyydyttavaksi ja kemiallinen tila hyvaad huonommaksi. Tilaluokka
on huonontunut 1. suunnittelukaudesta ekologisen tilan osalta kahdella ja kemiallisen ti-
lan osalta yhdella tilaluokalla. Kemiallisen tilaluokan huonontuminen johtuu menetelmal-
lisistd muutoksista, uudesta seuranta-aineistosta tai vesimuodostelman tyypin muutok-
sesta. Ekologinen tilaluokka on huonontunut kahdessa naytteenottotiedossa todettujen
korkeiden klorofyllipitoisuuksien vuoksi, vaikka vedenlaadun fysikaalis—kemialliset muut-
tujat ovat osoittaneet erinomaista tilaa. Ekologisen tilan luokittelussa biologiset tekijat
kuten a—klorofylli ovat maaraavassa asemassa ja ekologisen tilan taustalla oleva biolo-
ginen luokittelu on tehty harkinnanvaraisesti epdvarmaan luokitustietoon perustuen
(Hertta 2013). Ekologisen tilan luokittelussa fysikaalis—kemiallisen tilan luokitteluun on
katsottu olleen riittdvasti naytteenottotietoja luokittelun tekemiseksi, ja molemmat veden-
laadun muuttujat (kokonaistyppi ja -fosfori) ovat osoittaneet erinomaista tilaa (Hertta
2013).

Epavarman biologisen luokitustiedon vuoksi Pienen Pyhaveden tyydyttava ekologinen ti-
laluokka voidaan kyseenalaistaa. Biologinen tila on huonontunut korkeiden klorofyllipi-
toisuuksien vuoksi, vaikka muut vedenlaadun muuttujat ovat osoittaneet erinomaista ti-
laa. Veden a—klorofylli -pitoisuus kuvaa kasviplanktonin kokonaismaaraa eli biomassaa.
Kasviplanktonin lajikoostumus vaikuttaa siihen, kuinka hyvan arvion klorofyllipitoisuus
antaa biomassasta. Jotta perustuotannon mittaamiseen perustuvat menetelmat olisivat
luotettavia, tulisi mittauksia tehda kesan aikana useita. Biomassa vaihtelee samassakin
jarvessa suuresti eri vuodenaikoina ja myos kesan kuluessa, joten luotettava jarven re-
hevyystyypin mittaaminen edellyttaa useita analyyseja kesan eri vaiheissa. Vuonna
2013 tehdyn luokittelun jalkeen naytteenottoon perustuva tieto jarven tilasta on kasvanut
hakijan tekeman tarkkailun mydéta, joten 3. suunnittelukauden (2012-2017) luokittelu
voidaan tehda varmempaan tietoon perustuen.

Jarvien rehevyysaste maaritetaan kaytanndssa yleensa veden fosforipitoisuuden perus-
teella. Fosfori on jarven perustuotantoa rajoittava minimiravinne. Sen suurimmat pitoi-
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suudet on havaittu veden pohjakerroksesta. Pienen Pyhaveden veden laadussa on nah-
tavissa kokonaisfosforipitoisuuden nousua seka pinnassa ettd pohjan laheisissa kerrok-
sissa verrattuna kevaisin ja alkukesasta otettuihin naytteisiin. Kokonaisfosforipitoisuuden
kesaaikainen nousu voi olla seurausta syvanteiden hapettomuudesta tai kalaston ai-
heuttamasta sedimenttien pdyhinnasta (biturbaatio). Vedenlaadun seurantaa ei ole tehty
kattavasti fosfaattifosforille.

Pohjan hapettomuutta on esiintynyt jo 1970-luvulta saakka. Pienen Pyhaveden kesaker-
rostuneisuus voi syntyd ja purkautua useaan otteeseen. Tallaisessa jarvessa hapetto-
muuden aiheuttama sisdkuormitus nakyisi pulssimaisina nousuina ja laskuina. Edes
kasvukauden aikainen tarkkailuaineisto ei ole kuitenkaan niin kattavaa, ettad pulssimaisia
muutoksia voitaisiin varmuudella havaita. Mahdollisesti tyynina paivina fosforia on kerty-
nyt pohjalle, mista se leviaa tuottavaan pintakerrokseen. Keskimaarin kokonaisfosforipi-
toisuus on kuitenkin karun veden tasolla myds kasvukaudella.

A—klorofyllipitoisuudet ovat korkeita (rehevalla tasolla) ja kasvukaudella a—
klorofylli/fosfori -suhdeluku on I&hes 1. Korkea suhdeluku (yli 0,4) voi kertoa kalasto-
ongelmista, vaikkakaan kalastorakenteesta ei ole varmuutta. Syvanteiden hapettomuut-
ta esiintyy loppukesalla. Talvella pohjan laheinen kerros ei mene taysin hapettomaksi ja
kevattalvellakin pohjakerroksen happipitoisuus on yli 3 mg/l, miké on kalaston kannalta
tyydyttava taso. Mahdollinen hapetus on kuitenkin ongelmallista, silla hapekkaan paal-
lysveden kierratys syvanteeseen nostaa alusveden lampétilaa, joka lisdd entisestdan
hapenkulutusta ja kumoaa omaa vaikutustaan. Lampatilan nousu aiheuttaa myds riskin
sedimentin metaanikuplintaan ja voimakkaaseen ravinnekuormitukseen ja aiheuttaa
myos haitallisia vaikutuksia kylmaa vetta vaativille kalalajeille. Erityisesti kesaaikainen
hapetus voi johtaa voimakkaaseen levatuotannon lisadantymiseen. Sedimenttitutkimuk-
sella voitaisiin varmistaa sedimenttikuplinnan mahdollisuus. Leville kayttdkelpoinen fos-
faattimaara pintasedimentissa olisi myos selvitettava, jotta sisdisen kuormituksen poten-
tiaali (rikastuuko fosforia sedimentista veteen) selviaisi.

Vesienhoitosuunnitelman tavoitteet

Vesimuodostumalle on kirjattu tavoitteeksi hyvan kemiallisen tilan saavuttaminen vuo-
teen 2027 mennessa. Etela—Savon vesienhoidon toimenpideohjelmassa vuosiksi 2016—
2021 Pieni Pyhavesi on luokiteltu riskinalaiseksi pintavesimuodostelmaksi. Riskiarvion
mukaan hyvaa tilaa ei valttamatta saavuteta tavoitteen mukaan vuonna 2015. Vesien-
hoitosuunnitelmassa ei ole vesimuodostumaan suoraan kohdistettuja toimenpiteita. Ve-
simuodostelmaan kohdistuu yhteistoimenpiteita, jotka liittyvat maatalouteen, metsatalou-
teen ja haja-asutuksen seka yhdyskuntien jatevesiin (Hertta 2018).

Vesiston kaytto ja kalasto

Pienen Pyhaveden rannoilla sijaitsee useita mokkeja ja muutamia vakituisia asuinraken-
nuksia. Jarvea kaytetaan tavanomaiseen virkistyskayttoon, kuten veneilyyn ja uimiseen.
Jarvesta ei ole tehty koekalastuksia, mutta vedenlaatutietojen perusteella kalasto voi ol-
la sarkivaltaista ja paikallisten mukaan alueella on ilmennyt kalakuolemia. Vedenlaatutu-
losten perusteella voidaan katsoa, ettd vesistossa tapahtuu kalojen aiheuttamaa sedi-
mentin poyhintda eli biturbaatiota, joka vapauttaa kiintoainetta ja ravinteita jarven poh-
jasta.
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Suojelukohteet ja pohjavesi

Pienen Pyhaveden laheisyydessa ei ole luokiteltuja pohjavesialueita. Lahin luokiteltu
pohjavesialue on Umpilampi (0650720) noin 3 km luoteessa Pienestd Pyhavedesta.
Pienen Pyhaveden lansirannalla sijaitsee Natura 2000 -verkostoon kuuluva Laukoniemi
(F10500115), joka kuuluu myds vanhojen metsien suojeluohjelmaan. Kohde koostuu
paaasiassa iakkaistad lehti- ja havupuuvaltaisista metsistd ja puusto on vaihtelevaa ja
melko luonnontilaista tarjoten elinympariston monipuoliselle elidlajiostolle.

Maapera

Pienen Pyhaveden valuma-alueen maapera on paaasiassa hiekkakalliomoreenia kallio-
laikuilla. Ojien ja tietydmaa-alueen saatua kasvipeitteen ei eroosion tuoman kiintoai-
nesmaaran arvioida olevan suurta, silla alueella ei esiinny mittavissa maarin hienoja-
koista maaperaa. Suurimmat kiintoainepitoisuudet on havaittu Hemmonselan pohjois-
osaan laskevassa ojassa 1, joka kulkee hienon hiedan laikkujen kautta juuri ennen las-
kuaan Pieneen Pyhaveteen. Kiintoainepitoisuudet ovat olleet ojan suulla usein korke-
ammat kuin ylemmilla naytteenottopisteilla. Hienojakoinen maa-aines erodoituu karkeaa
herkemmin ja nostaa kiintoainepitoisuuksia ojan suulla. Lisdksi molemmat Hemmonse-
Ian pohjoisosaan laskevat ojat kulkevat peltojen 1api juuri ennen Pienta Pyhavetta, mika
voi vaikuttaa etenkin kiintoaineen ja ravinteiden pitoisuuksiin. Alueella ei sijaitse happa-
muutta aiheuttavia mustaliuskeita.

Kaavoitus

Pienen Pyhaveden alueella on voimassa Etela-Savon maakuntakaava vuodelta 2010 ja
Etela-Savon vaihemaakuntakaavat vuodelta 2016, joissa alueelle on osoitettu SL-
merkinta (luonnonsuojelualue), nat-merkinta (Natura 2000-verkostoon kuuluva alue) se-
k& ma-merkinta (kulttuuriympariston tai maiseman vaalimisen kannalta merkityksellinen
kohde).

Pienen Pyhaveden alueella on voimassa pohjoisosissa kuntakeskuksen ja Pyhaveden
osayleiskaava seka eteldosissa Toivola—Mynttila—Peruvesi rantaosayleiskaava. Yleis-
kaavoissa alueelle on osoitettu seuraavat merkinnat: W (vesialue), A (asuinalue), RA
(loma-asuntoalue), MY (maa- ja metsatalousvaltainen alue, jolla on erityisia luontoarvo-
ja), Nat (Natura 2000-verkoston alue), SL (luonnonsuojelualue), M (maa- ja metsata-
lousvaltainen alue) sekd AO (asuinrakennusten tai maatilan talouskeskusten alue). Alu-
eella ei ole asemakaavaa.

Yhteenveto Pientd Pyhavettd koskevista tarkkailutuloksista ja hakijan nakemys tarkkailuvelvoitteen
jatkotarpeesta

Hakijan laatiman tarkkailuyhteenvedon perusteella Valtatien 5 parannus aiheutti kevaina
2010 ja 2011 kiintoainekuormitusta Pieneen Pyhaveteen laskeviin ojiin. Lisaksi tieltd on
huuhtoutunut ojiin kloridia, sulfaattia, ravinteita ja metalleja. Pitoisuudet olivat tien ala-
puolisissa havaintopisteissad poikkeuksetta suuremmat kuin tien ylapuolisissa pisteissa.
Esimerkiksi ojien natrium- ja kalsiumpitoisuudet olivat selvasti luontaista suuremmat
syksylla 2010. Mydhemminkin ojien tien alapuolisissa havaintopisteissa pitoisuudet ovat
olleet ylapuolisia pisteita suurempia. limeisesti maansiirtotdiden vaikutuksesta maape-
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raan keraantyneita tiesuoloja on huuhtoutunut ojiin ja niiden kautta edelleen Pieneen
Pyhaveteen.

Pienen Pyhaveden valuma-alue on pieni. Suurin osa sen pinta-alasta on metsatalous-
aluetta. Tulosten perusteella on arvioitavissa, etta ojien kautta tuleva kuormitus Pieneen
Pyhaveteen ei ole lahtdisin yksinomaa valtatieltd. Tata osoittaa esimerkiksi se, etta rau-
dan ja alumiinin pitoisuudet Mantysenlammen laskujoen suulla, siis tien ylapuolisella pis-
teelld, ovat olleet keskimaarin alapuolista havaintopistettd suuremmat. Tarkkailutulokset
viittaavat myds jarven sisaiseen kuormitukseen, silla fosforipitoisuus ja sameus ovat ol-
leet suurimmat syvanteiden hapettomuuskausien aikana.

Ojien kiintoainepitoisuudet ovat tarkkailutulosten mukaan laskeneet tarkkailun kuluessa,
mutta kloridin ja sulfaatin pitoisuuksissa on havaittu piikkeja myds vuosina 2015 ja 2016.
Todennakdisesti kiintoainetta l1ahti liikkeelle tyon aikana poikkeuksellisen suurten valun-
tojen takia, mutta eroosiosuojausten ja nurmetuksen avulla se on saatu kuriin. Tien suo-
laus aiheuttaa kuitenkin edelleen kohonneita kloridipitoisuuksia ojissa. Kloridikuorma ai-
heuttaa kerrostumista matalassa jarvessa, jonka vedenvaihtuvuus on heikko. Kerrostu-
misen aiheuttama hapettomuus johtaa sisaiseen kuormitukseen. Pienen Pyhaveden
pohjan vedessa on ollut hapettomuusongelmia jo kymmenia vuosia, mika viittaa valta-
tien 5 parannusta aikaisempaa kloridikuormaan. Hapettomuusongelma voi olla myds
luontaista. Koska lampdtilakerrostuneisuutta ei valttamatta esiinny matalassa jarvessa
kuin pdaaltaan syvanteessa, voi tayskierto tapahtua joko epasuotuisaan aikaan tai, so-
pivien tuuliolojen puuttuessa, tayskierto voi jaada toteutumatta kokonaan. Matalilla alu-
eilla vesimassa voi kuitenkin sekoittua jatkuvasti.

Valtatien 5 alapuolisten pisteiden kiintoainepitoisuudet ovat olleet hyvin pienia huleve-
sioppaassa (Suomen Kuntaliitto 2012) mainittuihin pitoisuuksiin verrattuna. Ainoastaan
Hemmonselan pohjoisosaan laskevassa ojassa 1 on havaittu korkeita kiintoainepitoi-
suuksia. Kokonaistypen keskimaaraiset pitoisuudet ovat kaikissa tarkkailupisteissa alit-
taneet hulevesioppaan pitoisuudet. Samoin on kokonaisfosforin osalta Hemmonselan
pohjoisosaan laskevaa ojaa 1 lukuun ottamatta. Kyseisessa ojassa kevaalla 2011 mita-
tut suuret pitoisuudet nostavat keskiarvoja niin kiintoaineen kuin ravinteiden osalta.

Pienen Pyhaveden tila ei ole tarkkailutulosten perusteella huomattavasti huonontunut
valtatien 5 tydmaan vaikutuksesta 2010-luvulla. Vanhojen tarkkailutulosten perusteella
jarvessa on ilmennyt hapettomuutta jo 1970-luvulta saakka. Hapettomuutta on esiintynyt
yleisesti myOs vertailuvesistossa Sarkamanjarvessa, jonka valuma-alueella ei ole suuria
teita. Valtatieltéd 5 tuleva kuormitus Pieneen Pyhaveteen on selvasti vahentynyt ja hule-
vesista mitatut haitta-ainepitoisuudet ovat paaosin olleet hulevesille tyypillisella tasolla
tai pienempia. Tarkkailutulosten perusteella valtatien 5 parantamisen rakentamisaikais-
ten haittojen voidaan katsoa paattyneen ja jarven tila on parantunut. Nain ollen tarkkai-
lua ei ole tarpeen jatkaa nykyisessa laajuudessaan.

Hakemuksen mukaan ojien ja Pienen Pyhaveden vedenlaadun nykyinen tilanne on syy-
ta selvittda vield yhdella tarkkailukierroksella tulva-aikaan vanhojen tarkkailuohjelmien
mukaisista pisteista.
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HAKEMUKSEN KASITTELY

Lausunnot

Aluehallintovirasto on vesilain 11 luvun 7, 10 ja 11 §:ssa saadetylla tavalla kuuluttamalla
asiasta aluehallintovirastossa ja Mantyharjun kunnassa varannut tilaisuuden muistutus-
ten tekemiseen ja mielipiteiden esittamiseen hakemuksen johdosta viimeistaan
9.9.2019. Kuulutus ja hakemusasiakirjat on julkaistu aluehallintoviraston internetsivuilla
osoitteessa http://avi.fi/lupatietopalvelu. Kuulutus on erikseen |dhetetty asiakirjoista il-
meneville asianosaisille.

Aluehallintovirasto on vesilain 11 luvun 6 §:n mukaisesti pyytanyt hakemuksen johdosta
lausunnon Etela-Savon ELY-keskuksen ymparistd ja luonnonvarat -vastuualueelta, Poh-
jois-Savon ELY-keskuksen kalatalousviranomaiselta, Mantyharjun kunnan ympariston-
suojeluviranomaiselta sekd Mantyharjun kunnanhallitukselta.

1) Eteld-Savon elinkeino-, likenne- ja ympéristokeskuksen ympéristo- ja luonnonvarat
vastuualue on lausunnossaan todennut, etta Pieni Pyhavesi -vesimuodostuman ekolo-
ginen tila on uusimmassa, syyskuussa 2019 julkistetussa luokituksessa noussut tyydyt-
tavasta hyvaan. Luokituksessa on kaytetty paaosin vuoden 2012-2017 aineistoja. Ve-
simuodostuman biologinen tila on hyva. Klorofylli osoittaa jarvessa hyvaa tilaa (aiemmin
tyydyttdvd) ja trendi on ollut laskeva vuodesta 2012. Pienen Pyhavesi -
vesimuodostuman ekologinen tila on uusimmassa, syyskuussa 2019 julkistetussa luoki-
tuksessa noussut tyydyttdvastd hyvaan. Luokituksessa on kaytetty paaosin vuosien
2012-2017 aineistoja. Vesimuodostumassa on alusvedessa edelleen nahtavissa lievasti
kohonneita sulfaatti- ja kloridipitoisuuksia, joka osaltaan nakyy ajoittain myés kohonnee-
na sahkonjohtavuutena. Kerrostuneisuuskausina on havaittavissa myos ajoittaista alus-
veden happivajausta. Osaltaan happivajausta on kuitenkin todennakoisesti ollut jo
aiemmin.

Yhteenvetona Pienen Pyhaveden ekologinen tila on hyva (edellisessa vuoden 2013 luo-
kituksessa tyydyttava). Seuranta-aineistoa on saatu nyt enemman ja useammalta vuo-
delta aiempaan luokitteluun nahden, joten myds luokitus on varmemmalla pohjalla. Koh-
teessa on tehty ELY-keskuksen Luonnonvarakeskukselta (Luke) tilaama koekalastus
kesalla 2019, mutta sen tulokset ovat saatavilla vasta mydhemmin. Vesimuodostumassa
tilatavoite on saavutettu, mutta tilan sailyminen on arvioitu kuitenkin olevan uhattuna il-
man toimenpiteitd. Suomen ymparistokeskuksen kehittdman VEMALA-kuormitusmallin
mukaan keskeisin yksittdinen kuormittaja jarvessa on peltoviljely. Tienhoidon osuutta ei
mallissa ole arvioitu, mutta VT 5:n sijainti vesistdon valuma-alueella on voinut vuosikym-
menien kuluessa vaikuttaa osaltaan Pienen Pyhaveden veden laatuun. Valtatien paran-
tamishankkeen yhteydessa ilmeni kiintoaineen kulkeutumista Pieneen Pyhaveteen ja si-
ta ilmeni viela tien kayttéénoton jalkeenkin, kunnes uuden tielinjauksen kohdalle tehdyt
pengerrykset ja ojauomat nurmettuivat. Taman "karheutumisen" johdosta kiintoaineen ja
siihen sitoutuneen fosforin ym. kulkeutuminen on vahentynyt huomattavasti. Muutoin ei
ELY-keskuksella ole luvanhakijan esityksen suhteen huomautettavaa.
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Muistutukset ja mielipiteet

Pieni Pyhévesi -yhdistyksen ja lukuisten alueen Kkiinteistdjen seka vesialueiden omista-
jien yhteisesti jattamassa muistutuksessa on vastustettu hakemuksessa esitettyjen vel-
voitteiden poistamista muun muassa seuraavilla perusteluilla:

-Jarvi ei ole palautunut VT § hanketta edeltavaan tilaan, eivatka hakijan esittamat vait-
teet jarven tilan parantumisesta pida paikkaansa, silla vesistétarkkailussa saaduissa tu-
loksissa ei ole havaittavissa vesistdn tilan paranemista. Tarkkailutietojen mukaan nega-
tiivista kehitysta on tapahtunut nakdsyvyydessa, kemiallisessa hapenkulutuksessa, hap-
pi- ja klooripitoisuuksissa seka sahkonjohtavuudessa. VT 5 tydmaalla on ollut selkeasti
haitallinen vaikutus jarveen.

-Hakija on lisdksi esittanyt hakemuksessaan vaitteen, etta jarven tilaan vaikuttaisivat si-
sdinen kuormitus ja syvanteiden hapettomuus, joka on jatkunut 1970-luvulta saakka.
Vaite ei pida paikkaansa, silla mittaustulosten perusteella mittauspisteessa 097 jarven
syvanteet eivat ole kertaakaan olleet taysin hapettomia vuosina 1972-2003. Mittausten
mukaan mittauspisteen 097 syvanne on ollut taysin hapeton vuonna 2010 ja toistuvasti
sen jalkeen, joka on seurausta VT 5 hankkeesta. Muita poikkeavia kuormituslahteita (oji-
tus, viljelyalueet) ei ole jarven valuma-alueella ollut. Hapettomuuteen on myés vaikutta-
nut tiesuolojen vaikutus, silla kohonneen suolapitoisuuden vuoksi vesi on raskaampaa
vaikeuttaen veden luonnollista kiertoa, joka on olennaista syvanteiden hapettumisen
kannalta. Pohjakerroksen ollessa hapeton, jarven sisainen kuormitus kasvaa ja ravintei-
ta vapautuu enenevassa maarin pohjasta. Tilastotiedon mukaan kemiallinen hapenkulu-
tus on noussut ja ndkdsyvyys on laskenut tarkoittaen, ettd paranemista jarven tilassa ei
ole tapahtunut. Tiesuolan aiheuttaman ongelman vuoksi hakijan tulisikin suojaavana ja
elvyttadvana toimenpiteena velvoittaa kayttdmaan ns. biohajoavaa suolaa liukkauden tor-
junnassa.

-Virallista tarkkailua ei ole tehty vuoden 2016 jalkeen, joka tarkoittaa, ettd seurannassa
on ollut yli kolmen vuoden tauko. Nain ollen hakijan vaitetta "tarkkailun perusteella vesis-
tén puhdistautumiskykya ei ole heikennetty pysyvasti tai vesiluontoa muutettu pysyvasti”
seka “vesistdn tilaluokan muuttumisen vesienhoidon suunnittelukausien valilla ei voida
katsoa johtuvan VT 5 parantamisesta” ei voida pitaa hyvaksyttavana.

-Pieneen Pyhaveteen johtavien ojien kautta on kulkeutunut maa-aineksia VT 5 tydmaal-
ta heikentden vedenlaatua, joka ndkyy muun muassa korkeina varilukuarvoina seka
suolapitoisuuksien nousuna. Hakijan tekemien ojien tarkkailun voi katsoa olleen myos
puutteellista, silla tarkkailua ei ole tehty vuosina 2014-2015 ja tarkkailua on muutoinkin
tehty kohdistuen vain kahteen ojaan VT 5 valittomassa laheisyydessa Pertunmaantien
eritasoliittymassa.

-Hakija on tuonut hakemuksessaan esille vesialueen omistajien roolin suunnitellessa
toimenpiteita Pienen Pyhaveden alueelle. Yhdistys katsoo, etta silla on asiassa oikeus
kayttda puhevaltaa, vaikka esimerkiksi naytteenottopisteet sijaitsevat vesialueilla, joiden
kalastusoikeutta hallitsevat juridiset tai yksityishenkilot, jotka eivat ole olleet hakijana ai-
kanaan hallintopakkoasiassa.

-Kuten hakijakin toteaa, jarven viipyma on pitka, joka tarkoittaa, etta jarven sietokyky ei
ole hyva ja nain ollen on tarkedd minimoida tuleva kuormitus.
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Hakija on kyseenalaistanut sen, ettd Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen ve-
sienhoitosuunnitelmassa Pienen Pyhaveden ekologinen tila 2. suunnittelukaudella
(2013) on maaritetty tyydyttavaksi ja kemiallinen tila hyvaa huonommaksi. Hakija kuiten-
kin toteaa tilaluokan huonontuneen 1. suunnittelukaudesta (2008) ekologisen tilan osalta
kahdella ja kemiallisen tilan osalta yhdella tilaluokalla. Ekologisen tilan heikentymisen
syyksi hakija on esittanyt epailyksen siita, ettd kemiallisen tilaluokan huonontuminen joh-
tuu menetelmallisistd muutoksista, uudesta seuranta-aineistosta tai vesimuodostelman
tyypin muutoksesta. Yhdistyksen on vaikea hyvaksya vaitetta, koska Pienta Pyhavetta
koskevat aistinvaraiset havainnot (esim. rantojen limoittuminen, nakdsyvyyden heiken-
tyminen) tukevat tilan heikentymista. Ennen VT 5 parannustyéta tila oli erinomainen.

-Kalaston selvittdmiseksi Luonnonvarakeskuksen toimesta on tehty koekalastuksia elo-
kuussa 2019, josta on odotettavissa tuloksia syksylla 2019. Kalastosta ei ole kuitenkaan
havaittu merkittavia poikkeamia, joten kalaston nostaminen ilman tutkittua tietoa hake-
muksen perusteluksi on melko kyseenalaista.

-Tiivistettyna yhdistys toteaa, etta vesiston ylapuolella kulkeva tie ei voi olla vaikuttamat-
ta vesistdon, jos kaikki tieosuuden vedet johdetaan alapuolella olevaan jarveen. Tiesuo-
lojen vaikutus jarveen on edelleen voimakasta aiheuttaen syvanteiden hapettomuutta ja
edelleen lisda jarven sisdista kuormitusta. Lisdksi VT 5 parantaminen on lisdnnyt paal-
lystettya tieosuutta, jolloin hulevesien mukana kulkeutuvat haitalliset aineet kulkeutuvat
vesistdon lisdantyvassd maarin. Yhdistys toteaa, ettd jo alkuperadisessa hallintopakko-
asiassa esitetyt ojien suojarakenteet ovat tarpeellisia, kuten myds siirtyminen biohajoa-
viin suoloihin.

Hakijan selitys

1) ELY-keskuksen ympdristé- ja luonnonvarat vastuualueen antamassa lausunnossa
vahvistetaan hakemuksessa esitetty arvio Pieni Pyhavesi -vesimuodostuman ekologisen
tilaluokan hyvasta tasosta. Klorofyllin trendi on ollut laskeva vuodesta 2012. Kesalla
2019 tehdyt koekalastukset antavat lisatietoa jarven tilasta viela myohemmin. Valtatien
parantamishankkeen vuoksi kulkeutuneen kiintoaineen ja siihen sitoutuneen fosforin
maara on vahentynyt. Hakija yhtyy ELYn nakemyksiin.

2) Pieni Pyhévesi ry:n muistutuksessa otetaan kantaa muun muassa suolauksen maa-
raan. Tieto suolauksen vahentamisesta perustuu tienpidon raportteihin. Tien tasaus on
muuttunut ja kunto parantunut, jolloin suolauksen tarve on vahaisempaa. Suolaukseen
vaikuttaa tieosuuden ominaisuuksien ja kunnossapidon (tielle ei muodostu niin helposti
polannetta) lisaksi myds talviolosuhteet, kuten jaatavan sateen maara ja lahelld nollaa
sahaavat lampdtilat. Nain ollen tiesuolauksen vahentyminen ei valttamatta nay valitto-
masti, vaan kloridipitoisuus ja sahkonjohtavuus laskevat pidemmalla aikavalilla myos
Hemmonselalla. Sahkonjohtavuuden arvot ovat olleet mittauspisteesséa 097 alle 10
mS/m, joka on normaali Suomen jarvivesien taso. Nain ollen liuenneiden suolojen maa-
ran voidaan katsoa olevan tasolla, joka ei hairitse jarven normaalia kerrostuneisuutta ja
kiertoja. Kerrostuneisuusajoissa voi olla eri vuosina suuriakin saaoloista johtuvia eroja,
jotka vaikuttavat merkittavasti vedenlaatuun. Veden laadun erot voidaan monesti selittaa
kerrostuneisuusolojen erilaisuudella eri vuosina, vaikka kuormitustilanteessa ei olisi ta-
pahtunut mitddn muutoksia. Kuten hakemuksen liitteessa 2 on kuvattu, Pieni Pyhavesi -
jarven pohjanlaheisen vesikerroksen happitilanne on ollut aiemminkin hyvin huono,
vaikka suoranaista hapettomuutta ei olisikaan havaittu. Esimerkiksi pohjakerroksen
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happipitoisuus on ollut alle 3 mg/l (kalojen kannalta tyydyttdva taso) muun muassa
vuonna 1972 ja 1990-luvun mittauksissa. Suojaisa Kaalislahti ei kuvaa edustavasti jar-
ven tilaa. Yksittaisia vedenlaadun parametreja paremmin jarven tilaa kuvaa viranomai-
sen tekema ekologinen tilaluokitus, jota on kasitelty ELY-keskuksen lausunnossa. Muilta
osin hakija ei ota kantaa muistutuksessa esitettyihin nakemyksiin, jotka on perusteltu it-
se hakemuksessa. Yhteenvetona hakija katsoo, etta lausunnoissa tai muistutuksessa ei
ole esitetty mitdan sellaista, mika estaisi hakemuksessa esitetyn vesistétarkkailun paat-
tamisen.

Asiaa kasiteltdessa ovat olleet kaytettdvissa Ita-Suomen aluehallintoviraston 20.9.2012
antaman hallintopakkopaatdksen nro 70/2012/2 perusteena olleet asiakirjat. Lisaksi
aluehallintovirastolla on ollut kaytettavissa It&-Suomen aluehallintoviraston 27.7.2018
antama paatos 44/2018/2, jolla on mydnnetty lupa Poitinsalmen ruoppaamiseen. Kaytet-
tavissa ovat olleet myds tuoreimmat vesiston laatua koskevat tiedot.

ALUEHALLINTOVIRASTON RATKAISU

Perustelut

Aluehallintovirasto hyvaksyy hakijan esityksen Pienen Pyhaveden ja siihen tiealueen
kautta laskevien uomien veden laatua koskevan tarkkailuvelvoitteen paattamiseksi.
Aluehallintovirasto katsoo, ettd hallintopakkopaatoksen 20.9.2012 nro 70/2012/2 paa-
velvoitteen kohdassa 1 tarkoitettu vesistotarkkailu, paavelvoitteen kohdassa 2 tarkoitettu
esitys ja paavelvoitteen 3 edellyttdmat toimenpiteet, siten kuin niitd on Vaasan hallinto-
oikeuden paatoksella 30.5.2014 nro 14/0175/2 muutettu ja korkeimman hallinto-
oikeuden paatdksella 6.7.2015 nro 2266/1/14 pysytetty, ovat riittavat eika lisdvelvoittei-
den asettaminen ole tarpeen. Vesistotarkkailussa saatujen tulosten perusteella kay ilmi,
ettd valtatien 5 rakennusaikaiset vaikutukset ovat vahentyneet ja palautuneet sille tasol-
le, joka Pienessa Pyhavedessa oli ennen rakennustoita.

Nyt kasilld olevassa hakemusasiassa, jossa hakija on esittanyt tarkkailun lopettamista,
aluehallintoviraston on ensisijaisesti arvioitava, voidaanko hallintopakkopaatoksella
maaratyn tarkkailun tuloksista osoittaa, ettd valtatien 5 parantamishankkeella yhtaalta
on ollut vaikutusta Pieni Pyhajarvi -vesimuodostuman tilaan ja toisaalta, tdama vaikutus
on lakannut. Arvioinnissa on verrattava ennen rakennustéita vallinnutta vesiston tilaa pa-
rannustoiden jalkeiseen vesiston tilaan.

Mikali ndin ei olisi, on aluehallintoviraston toissijaisesti arvioitava, onko hakijan hallinto-
pakkopaatoksessa 20.9.2012 nro 70/2012/2 asetettujen velvoitteiden tayttdmiseksi ryh-
dyttava joihinkin toimenpiteisiin.

Paavelvoite 1

Pienta Pyhavetta on tarkkailtu asiassa saadun selvityksen mukaan valtatien 5 paranta-
misen aikana vuosina 2011-2012 ja sen jalkeen vuosina 2013-2016. Tata ennen tark-
kailua oli suoritettu jossain maarin 1970-luvulta Iahtien. Liikenneviraston (nyk. Vaylavi-
rasto) suorittama velvoitetarkkailu on kasittanyt useita kohteita Pienessa Pyhavedessa
ja siihen johtavissa ojissa. Analyysivalikoimassa on tarkkailuraportissa esitetyn mukai-
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sesti ollut mukana laaja maara erilaisia veden laatua kuvaavia laatutekijoita, joiden pe-
rusteella voidaan tehda johtopaatdksia vesistddn laskevien uomien veden laadusta ja
vesiston tilasta seka arvioida vesistdn tilaan johtaneita syita ja vesiston tilan palautumis-
ta ennalleen.

Pienen Pyhaveden veden laatu seka ojien veden laatu on ollut hakemukseen liitettyjen
tarkkailutulosten ja veden laadun vertailutietojen perusteella pienelle vesistolle tyypilli-
nen eli ravinteikas ja etenkin vesistdn syvanteissa ja pohjakerroksissa on voinut havaita
vahahappisuutta. Pieni Pyhavesi on kooltaan pieni ja osaltaan vedenlaatutietoihin on
voitu katsoa vaikuttavan jarven koosta, mataluudesta ja pienestd sekoittumisvydhyk-
keesta johtuva veden huono sekoittuminen. Asiassa saadun selvityksen mukaan mata-
luudesta johtuva veden huono sekoittuminen nakyy esimerkiksi Kaalislahdella, joka on
pieni ja matala lahti ja jonka veden vaihtuvuus on heikko. Pohjan vesikerrosten hapet-
tomuuden voidaan katsoa olevan tarkkailuraportissa esitetyn mukaisesti tavanomainen
ongelma alueen pienissa jarvissa. Pienessa Pyhavedessa sisaista kuormitusta voi saa-
dun selvityksen mukaan erityisesti katsoa aiheutuneen ajan myo6ta tapahtuneesta klori-
dikuormituksesta, silld kloridikuormituksen seurauksena aiheutuu kerrostumista mata-
lassa jarvessa, jonka veden vaihtuvuus on heikko. Kerrostuneisuus taas johtaa hapet-
tomuuteen, joka aiheuttaa sisdisen kuormituksen lisaantymista.

Tarkkailuraportin yhteenvedon mukaan Pienen Pyhaveden valuma-alueella harjoitetaan
maa- ja metsataloutta, josta seuraa vesistédn kohdistuvaa taustakuormitusta. Muualta
tulevaa taustakuormituksen maaraa voi siten olla jokseenkin hankalaa erottaa muista
kuormituslahteista, kuten valtatien 5 rakentamisesta. Lisaksi kalojen aiheuttama pohjan
pdyhinta (biturbaatio) vapauttaa kiintoainetta ja ravinteita pohjasta ja vaikuttaa nain ve-
denlaatuun. Veden kerrostuneisuusolosuhteiden vaihtelut saattavat myos nakya kuormi-
tuksen pulssimaisina vaihteluina.

Hakemuksessa esitetyn tiedon mukaan 2010-luvun alkupuolen suurissa kiintoainepitoi-
suuksissa voidaan taustalla katsoa olevan suuret lyhyelld aikavalilla olleet sateet, jotka
ovat huuhtoneet maa-aineksia ojiin ja ojaston kautta Pieneen Pyhaveteen, kun tien pa-
rannustyon vuoksi tiealue ja ojat olivat peitteettdmia. Myéhemmin ojien ja tietydbmaan
saatua kasvipeitteen on eroosio kuitenkin vahentynyt ja vahenee edelleen vaikuttaen
huuhtoutumana Pieneen Pyhaveteen kulkeutuvan maa-aineksen maaraan. Kloridipitoi-
suuksien taso nousi tarkkailutulosten mukaan nopeasti 2010-luvun alussa ja lahti las-
kuun sen jalkeen. Tarkkailutuloksista ilmi kayva kloridipitoisuuksien taso on hakijan mu-
kaan todennakoisesti seurausta tien suolauksesta ja suolojen paatymisesta vesistdéon
maansiirtotdiden aikaan ojaston kautta. Pitkalla aikavalilld esiintyneet pohjan hapetto-
muusongelmat viittaavat hakijan mukaan siten jo valtatien 5 rakennustoitad edeltanee-
seen kloridikuormaan, joka on taasen seurausta edelld mainitusta ennen tien paranta-
mista tapahtuneesta tien suolaamisesta. Tien suolauksen yhteys kay ilmi tarkkailurapor-
tissa vertailuaineistona olevan Sarkamajarven huomattavasti alhaisemmista kloridipitoi-
suuksista, silla Sarkamajarven valittdémassa lahiymparistéssa ei ole suuria suolattavia
teitd, eikd nain ollen ole havaittu suuria kloridipitoisuuksiakaan. Tarkkailutulosten perus-
teella tienrakennuksen seurauksena on lasku-uomiin ja niiden kautta Pieneen Pyhave-
teen kulkeutunut liukoisten suolojen lisaksi myOs kiintoainetta, metalleja ja ravinteita.
Tarkkailuyhteenvedon mukaan mitatut haitta-ainepitoisuudet vedessa ovat selvasti va-
hentyneet ja niitd voidaan muutoinkin pitda hulevesille tyypillisind tasoina tai tata pie-
nempina.
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Tarkkailutulokset ojien havaintopisteistd osoittavat, ettd valtatien 5 parannustydstad on
aiheutunut Pieneen Pyhaveteen kuormituspiikki, jonka vaikutus on ollut haitallinen jar-
ven veden laatuun. Kuormituksen alkuperan voi kohdistaa tiehankkeeseen, silla tarkkai-
lutulosten yhteenvedon mukaan vedestd maaritettyjen parametrien pitoisuudet ovat ol-
leet tien alapuolisissa havaintopisteissa suuremmat kuin tien ylapuolisissa pisteissa.
Tarkkailutuloksiin perustuvan selvityksen mukaan pitoisuudet ojahavaintopisteilld ovat
kuitenkin selkeasti pienentyneet ajan myota ja ovat olleet hulevesiselvityksesta ilmene-
van tavanomaisen tiepinnoilta valuvan huleveden tasolla tai tatd alhaisemmat.

Valtatien 5 parannushankkeen vaikutus jarven vedenlaatuun ei ole yksiselitteinen. Ver-
tailua jarven tilassa ennen ja jalkeen parannustdiden vaikeuttaa vertailuaineiston vahai-
syys, mika tulee ilmi myos Etela-Savon ELY-keskuksen hakemuksen johdosta antamas-
sa lausunnossa. Esimerkiksi syvanteiden ajoittaista happivajausta on saattanut esiintya
ELY-keskuksen mukaan jo ennen parannushanketta, mutta todennettua tarkkailutietoa
siitd on vasta mybhemmassa vaiheessa kaynnistyneen tarkkailun mydéta. Useiden tark-
kailuparametrien vertailuaineisto koostuukin vain yksittaisista tarkkailutuloksista, joiden
perusteella ei luotettavaa johtopaastdsta jarven nykytilan ja ennen parannusty6ta vallin-
neen tilan valilla ole mahdollista tehda. Parannustydn vaikutuksen epavarmuutta lisaa
sekin, ettd vesiston tilaan vaikuttaa luonnollisesti kaikki valuma-alueelta tuleva kuormi-
tus, joista yksittdisena suurimpana kuormittajana on mainittu maatalous. Tarkkailuaineis-
ton perusteella on kuitenkin todettavissa, ettd Pienen Pyhaveden veden laadun paran-
tumiskehityksen trendi on ollut tarkasteluaikavalilla paraneva.

Vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain 21 §:n mukaan vesienhoito-
suunnitelman ja toimenpideohjelman tavoitteena on, ettd pinta- ja pohjavesimuodostel-
mien tila ei heikkene ja niiden tila on vahintaan hyva. Mainittu tila tuli saavuttaa vuoteen
2015 mennessa. Pienen Pyhaveden ekologinen tila on Kymijoen-Suomenlahden ve-
sienhoitoalueen vesienhoitosuunnittelussa 2000-luvulla luokiteltu erinomaiseksi. Luokit-
telu ei perustunut mittaustuloksiin vaan asiantuntija-arvioon. Toisella suunnittelukaudella
ekologinen tila on maaritetty tyydyttavaksi. Asiassa saadun selvityksen perusteella on
iimeista, etta Pienen Pyhaveden tilaluokan huononeminen johtui ainakin osittain valta-
tien 5 parannushankkeesta, minka seurauksen rakentamisalueelta vesistoén kulkeutui
vesien mukana humusta, kiintoainetta, liukoisia suoloja ja ravinteita.

Saadun selvityksen mukaan vuonna 2019 julkaistussa luokituksessa Pienen Pyhaveden
ekologinen tila on noussut tyydyttavasta hyvaan. Ekologinen tila maaraytyy hyvaksi klo-
rofyllipitoisuuden perusteella, mutta muiden biologisten laatutekijoiden ja fysikaaliskemi-
allisten muuttujien tila on erinomainen. Klorofyllipitoisuudenkin trendi on ollut laskeva, jo-
ten voidaan arvioida, etta edellytykset vesiston pysymiseen hyvalla tasolla ja ekologisen
tilan edelleen kohenemiseen ovat jatkossa olemassa.

Paavelvoite 2

Aluehallintoviraston paatdksen 20.9.2011 mukaan hakijan tuli tehdd maaraaikaan men-
nessa vesilain mukainen hakemus ja liittda siihen esitys tarkkailun jatkamisen tarpeelli-
suudesta. Lisaksi maarattiin, ettd mikali jarven veden laadussa ei tapahdu mydnteista
kehitysta tulevina vuosina, on hakijan esitettava toimenpiteet syvannealueiden happipi-
toisuuden yllapitamiseksi ja veden laadun parantamiseksi. Kasilla olleiden tarkkailutulos-
ten ja edella esitetyn luokitustiedon valossa aluehallintovirasto toteaa, ettd veden laatu
on parantunut paatoksessa edellytetylld tavalla. Nain ollen tarkkailun jatkamiselle ei ole
perusteita valtatien 5 parannushankkeesta aiheutuneiden vesistdévaikutusten vuoksi.
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Hakija on esittanyt toimenpiteita, joilla veden laatua voitaisiin parantaa. Hakija ei kuiten-
kaan katso olevansa velvollinen osallistumaan naihin toimenpiteisiin valtatien 5 peruspa-
rannushankkeesta aiheutuneiden vesistovaikutusten vuoksi. Edella esitettyyn viitaten
aluehallintovirasto katsoo, ettd hallintopakkopaatoksessa nro 70/2012/2 paavelvoittees-
sa 1 maarattyjen tarkkailuvelvoitteiden kautta saadut veden laatua kuvaavat tiedot ker-
tovat veden laadun parantumisesta riittavasti ja valtatien 5 parannushankkeesta aiheu-
tuneet haitalliset vaikutukset ovat paattyneet. Perusparannushankkeesta ei aiheutunut
sellaisia pysyvia vesistovaikutuksia, jotka estaisivat vesienhoidon tilatavoitteiden toteu-
tumista. Pieni Pyhavesi -yhdistys ry:n aluehallintovirastolle 14.11.2011 tekeman hallin-
topakkohakemuksen ja 20.9.2012 asetettujen velvoitteiden johdosta ei perusteita haki-
jan velvoittamiseksi erityisiin veden laatua parantaviin kunnostustoimenpiteisiin Pienen
Pyhaveden veden laadun edelleen parantamiseksi ole.

Paavelvoite 3

Paavelvoitteen 3 osalta aluehallintovirasto toteaa, etta velvoitteessa esitettyjen toimenpi-
teiden toteuttamista on valvonut Etela-Savon ELY-keskus. ELY-keskus on kasilla olevan
hakemuksen johdosta antamassaan lausunnossa todennut, ettd uuden tielinjauksen
kohdalle tehdyt pengerrykset ja ojauomat ovat nurmettuneet ja kiintoaineen ja siihen si-
toutuneen fosforin ym. kulkeutuminen on vahentynyt huomattavasti. Ojatarkkailun perus-
teella ojissa virtaava vesi ei laadultaan poikkea tavanomaisesta tiealueilta tulevasta hu-
levedesta. Nain ollen aluehallintovirasto katsoo, ettd paavelvoitteen 3 johdosta ei ole
syytd maarata enempia toimenpiteita.

Johtopaatokset

Vesistdtarkkailussa saatujen tulosten perusteella kay ilmi, ettd valtatien 5 rakennusai-
kaiset vaikutukset ovat vahentyneet ja estetta jarven tilan palautumiselle tasolle, joka
Pienessa Pyhavedessa oli ennen rakennustoita, ei ole. Edelld esitetyn perusteella on
katsottava, ettd hakija on tayttanyt hallintopakkopaatoksessa 20.9.2011 nro 70/2012/2
asetetut paavelvoitteet 1, 2 ja 3. Mita tulee muihin mahdollisesti vesiston tilan paranta-
miseksi tarvittaviin toimenpiteisiin aluehallintovirasto toteaa, etta vesilain 3 luvun 2 §:ssa
on saadetty vesitaloushankkeen yleisesta luvanvaraisuudesta. Vesitaloushankkeella on
oltava lupa esimerkiksi silloin, jos hanke muuttaa vesiymparistéa ja tdma muutos aiheut-
taa vesiston tilan huononemista. Hallintopakkopaatdksen perusteena olleet Valtatien 5
rakennushankkeesta aiheutuneet haitalliset vaikutukset ovat paattyneet ja vesiston tila
on parantunut. Nain muodoin edellytyksia velvoittaa enempiin toimenpiteisiin vesilain
yleisen luvanvaraisuusperusteen nojallakaan ei ole.

SOVELLETUT SAANNOKSET

Vesilain (587/2011) 3 luvun 2 §, 14 luvun 4 §
Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta (1299/2004) 21 §

LAUSUNTOIHIN JA MUISTUTUKSIIN VASTAAMINEN

Pieni Pyhavesi ry:n muistutukseen aluehallintovirasto toteaa, ettd Pienen Pyhaveden
veden laadun voidaan katsoa parantuneen eikd estetta sen palautumiselle tilaan, joka
vallitsi ennen valtatie 5 rakentamishanketta ole. Laissa vesienhoidon ja merenhoidon
jarjestamisesta vesienhoidon ymparistétavoitteiksi on asetettu se, ettei vesimuodostel-
mien tila heikkene ja niiden tila olisi hyva. Pienen Pyhaveden veden laatu on tarkkailutie-
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tojen valossa parantunut tavoitetasolle eikd nain ollen lisavelvoitteiden maaraaminen
hakijalle ole tarpeen.

Sen lisaksi, mita edelld perusteluissa on sanottu, aluehallintovirasto toteaa, etta mita tu-
lee tienpidosta mahdollisesti aiheutuneisiin vesistévaikutuksiin, on vesilain 3 luvun 2
§:ssd saadetty vesitaloushankkeen yleisesta luvanvaraisuudesta. Vesitaloushankkeella
on oltava lupa esimerkiksi silloin, jos hanke muuttaa vesiymparistda ja tdma muutos ai-
heuttaa vesiston tilan huononemista. Tien pitaminen sinansa ei ole edellda mainitussa
lainkohdassa tarkoitettu vesiymparist6d muuttava hanke eikad tienpito ja siihen liittyva
suolaus siten kuulu vesilain soveltamisalaan.

Ratkaisu huomioon ottaen vastaus ELY-keskuksen lausuntoon ei ole tarpeen.

KASITTELYMAKSU

Kasittelymaksu on 2 640 euroa. Lasku lahetetaan erikseen Valtion talous- ja henkilosto-
hallinnon palvelukeskuksesta.

Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla annetun aluehallintoviras-
ton maksuja koskevan valtioneuvoston asetuksen (1244/2018) mukaisesti. Asetuksen
litteenad olevan vesitalousasioita koskeva maksutaulukon kohdan 4 mukaan asian kasit-
telysta peritddn maksu, jonka suuruus on 60 euroa/tunti. Aluehallintovirasto on kayttanyt
asian kasittelyyn 6 henkilétyopaivaa (a 7 tuntia 21 minuuttia/tydpaiva) eli 44 tuntia, jol-
loin maksun suuruus on 2 640 euroa (44x60).

TIEDOTTAMINEN

Paatos

Hakija

Mantyharjun kunta

Mantyharjun kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen

Etela-Savon elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskus,

ymparisto ja luonnonvarat vastuualue

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskus, Jarvi-Suomen kalatalouspalvelut
Suomen ymparistdkeskus

Paatoksesta tiedottaminen

limoitus paatdksesta annetaan niille, joille hakemuksesta on annettu erikseen tieto, seka
niille, jotka ovat tehneet muistutuksen asiassa.

Aluehallintovirasto tiedottaa paatdksen antamisesta julkaisemalla kuulutuksen ja paa-
toksen aluehallintovirastojen verkkosivuilla Lupa-Tietopalvelussa
(http://avi.fi/lupatietopalvelu). Tieto kuulutuksesta julkaistaan myds Mantyharjun kunnan
verkkosivuilla.
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MUUTOKSENHAKU
Paatokseen saa hakea muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta valittamalla.

Asian kasittelysta perittavasta maksusta valitetaan samassa jarjestyksessa kuin paaasi-
asta.

Liite Valitusosoitus

Asian on ratkaissut johtaja Johanna Ahonen. Asian on esitellyt ymparistdylitarkastaja
Emil Kuosmanen.

Asiakirja on hyvéksytty sdhkoisesti. Merkinta séhkoisestéd hyvéksymisesta on asiakirjan
viimeisella sivulla.



VALITUSOSOITUS

Valitusviranomainen

Valitusaika

Valitusoikeus

Valituksen sisalto

Valituksen liitteet

Valituksen toimittaminen

LITE

Itd&-Suomen aluehallintoviraston paatdkseen saa hakea valittamalla muutosta Vaasan
hallinto-oikeudelta. Asian kasittelysta perittavasta maksusta valitetaan samassa jar-

jestyksessa kuin paaasiasta.

Maaraaika valituksen tekemiseen on kolmekymmenta (30) paivaa taman paatoksen

tiedoksisaannista sitd maaraaikaan lukematta. Tiedoksisaannin katsotaan tapahtu-
neen seitsemantena (7.) paivana paatoksen julkaisemisajankohdasta. Valitusaika

padttyy 26.6.2020.

Paatoksesta voivat valittaa asianosaiset, seka vaikutusalueella ympariston-, tervey-

den- tai luonnonsuojelun tai asuinympariston viihtyisyyden edistamiseksi toimivat re-

kisteroidyt yhdistykset tai saatiot, sijaintikunta ja vaikutusalueen kunnat ja niiden ym-
paristonsuojeluviranomaiset, seka elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset ja muut

asiassa yleista etua valvovat viranomaiset.

Valituskirjelmassa, joka osoitetaan Vaasan hallinto-oikeudelle, on ilmoitettava

paatds, johon haetaan muutosta

valittajan nimi, kotikunta ja mihin valitusoikeus perustuu

postiosoite ja puhelinnumero ja mahdollinen sahkdpostiosoite, joihin asiaa koskevat
ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa (mikéli yhteystiedot muuttuvat, on niisté ilmoi-
tettava Vaasan hallinto-oikeudelle)

miltd kohdin paatdkseen haetaan muutosta

mitd muutoksia paatdkseen vaaditaan tehtavaksi

perusteet, joilla muutosta vaaditaan

valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen allekirjoitus, ellei valituskirjelmaa toimite-
ta sahkdisesti (faxilla tai sdhképostilla)

Valituskirjelmaan on liitettava
asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle
mahdollisen asiamiehen valtakirja tai toimitettaessa valitus sahkoisesti selvitys
asiamiehen toimivallasta

Valituskirjelma liitteineen on toimitettava Vaasan hallinto-oikeudelle. Valituksen
voi tehda hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa osoitteessa
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet. Valituskirjelma liitteineen voidaan
myds lahettda postitse, faxina tai sdhkopostilla.

Valituskirjelman on oltava perilla maaraajan viimeisena paivana ennen virka-ajan
paattymista. Sahkoisesti (faxina tai sahkdpostilla) toimitetun valituskirjelman on oltava
toimitettu niin, ettd se on kaytettavissa vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelmassa
maaraajan viimeisena paivana ennen virka-ajan paattymista.

Vaasan hallinto-oikeuden kirjaamon yhteystiedot

postiosoite:
puhelin:
faksi:
sahkoposti:
aukioloaika:

Oikeudenkédyntimaksu

kayntiosoite: Korsholmanpuistikko 43, 4. krs
PL 204, 65101 Vaasa

029 56 42780

029 56 42760

vaasa.hao@oikeus.fi

klo 8-16.15

Vaasan hallinto-oikeudessa valituksen kasittelysta perittdva oikeudenkdyntimaksu on
260 euroa. Mikali hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatostd muutoksenhaki-
jan eduksi, oikeudenkayntimaksua ei perita. Maksua ei mydskaan perita eraissa asia-
ryhmissa eikd mydskaan, mikali asianosainen on muualla laissa vapautettu maksusta.
Maksuvelvollinen on vireillepanija ja maksu on valituskirjelmakohtainen.



Tama asiakirja ISAVI/2756/2019 on hyvaksytty sdhkoisesti / Detta dokument ISAVI/2756/2019 har
godkants elektroniskt

Ratkaisija Ahonen Johanna 14.05.2020 08:22

Esittelija Kuosmanen Emil 14.05.2020 08:22



